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Resume : Dans son ouvrage Modalites de la fiction dans I'ecriture scolaire 1' auteur 1 presente une approche 
non conceptuelle de la fiction, refusant d’en faire une essence dont la recherche de definition aurait 
des proprietes explicatives. Le corpus de recits scolaires rassemble est doublement caracterise dans le 
premier chapitre de la premiere partie comme recit et comme fiction. C'est l'occasion de presenter 
une approche narratologique centree sur le recit de fiction, qui a l’avantage de mettre en evidence la 
nature linguistique des formes produites ; et une approche cognitive qui a pour objectif principal de 
modeliser l’activite d’un sujet psychologique. 

C'est l'approche narratologique qui est presentee ici. Les theories narratologiques et 
linguistiques convoquees soulevent l’epineux probleme du narrateur, s’interrogeant sur son existence 
meme et renvoyant a deux solutions possibles : la presence de marques fictionnelles dans le recit lui- 
meme, ou celle d’un effet de ces marques creees par (et sur) le lecteur. Avec le narrateur se pose la 
question des raisons qui peuvent rendre necessaire, pour decider de leur nature Active, de distinguer 
entre recits en l ere et 3 emt personne. La theorie de Hamburger presente l’avantage intellectuel de 
separer radicalement les deux et de prendre une option drastique, fondee sur la compatibilite de 
marques linguistiques, ce qui ecarte de fait la possibility de tout jugement esthetique et emotionnel 
sur les productions obtenues. La theorie regie ainsi une question sans l’autre. Se passer de 
l’interprete presente en effet des dangers, comme le montre l’exemple recent d’une fiction 
commerciale (« Survivre avec les loups ») prise pour un recit authentique. Les criteres purement 
linguistiques sont done insuffisants pour caracteriser une oeuvre narrative de fiction. 

L' argumentation du chapitre reprend ainsi des theses connues qu'elle tente de distinguer mais 
aussi d'articuler entre elles. Le reste de l'ouvrage developpe une approche dialogique de la fiction 
analysant les modalites qui signent la fa^on d’inventer de jeunes eleves a l’ecole et au college. 

Mots cles : fiction ; recit ; narrateur ; ecrits scolaires ; marques linguistiques ; interpretation 


Introduction 

Le corpus qui va servir a l’enquete sur I’ecriture scolaire est constitue de recits de fiction. Le 
choix de cette categorie d’ecrits n’appelle pas - de soi - une problematique specifique. Pourtant, le 
fait de devoir situer ces ecrits dans le cadre scolaire comme un genre particular, avec une rhetorique 
qui a ses lois, merite quelques clarifications. On ne saurait en effet ignorer totalement le contexte qui 
entraine la production de ce type de discours scolaire. 


1 Bore, Catherine, 2010 : Modalites de la fiction dans I'ecriture scolaire, preface de Frederic Francois, Paris L'Harmattan, 
collection "Savoir et Formation", 292 p. 


1 


Texto ! Textes et cultures , vol. XVI-2, 201 1 


J’ai pu faire l’hypothese 2 que les recits scolaires de fiction activent des stereotypes de recits que 
rencontrent « naturellement » les eleves au cours des activites didactiques, du fait de leur position de 
« sujets scolaires ». Dans une certaine mesure, voila qui reglerait d’entree de jeu la question de 
« l’ecriture de fiction » : ce serait celle de modeles « rhetoriques » enseignes a l’ecole. Cette position 
« exterieure » dans la definition des recits de fiction n’est pourtant pas entierement satisfaisante : les 
recits de fiction ne sont pas seulement fictifs parce qu’ils sont enseignes comme tels a l’ecole. Ou 
alors il faut admettre que seule cette composante pragmatique prevaut : nous les lisons comme fictifs 
parce qu’ils portent ce label scolaire, et qu’ils sont produits comme tels. Ce point est discute en detail 
au chapitre 3 de la Deuxieme Partie. 

Plus fondamentale est la question de l’aspect presque « definitoire » de ce genre de discours : 
leur caractere narratif-fictif. En choisissant des recits de fiction, je suis conduite a m’interesser en 
priorite au caractere « narratif-fictif », comme caracteristique dominante du corpus, et par suite, a 
saisir dans l’ecriture au brouillon le travail specifique de cette composante « narrative-fictive ». 

N’est-il pas des lors legitime de se poser la question de la constitution des enonces comme 
fictifs, de leur « fictionalisation »? Autrement dit, ne peut-on voir, dans les brouillons de recits de 
fiction, les tatonnements d’une enonciation specifique, en ce sens qu’elle emane d’un sujet qui invented 

1. Un cadre general : le narratif-fictif 

Je vais d’abord presenter un aspect de la pensee de Paul Ricceur 3 , au demeurant largement 
connue : comment est-il possible que le fait de raconter les actions des hommes soit a la fois creer 
(inventer) et organiser le reel? Ou encore, quel lien existe-t-il entre le fictif (le «forge ») et le narratif? 

Notons que si la these de Ricceur assimilant fiction et narratif est parmi les plus celebres, 
d’autres auteurs, comme Dorrit Cohn, ont plus recemment (1999 [2001]) montre ces affinites. 
L’argumentation de D. Cohn est plus technique que celle de Ricceur, et ne la recoupe pas, elle s’y 
oppose meme parfois. Mais un point de depart commun pourrait etre donne en ces termes : 

«.. [0]n peut proposer que [le terme de fiction] soit reserve aux textes dans lesquels le discours 
et la description sont subordonnes a la narration - a des textes ou la fonction essentielle des 
generalisations est d'expliquer les personnages et les evenements et ou les descriptions servent 
a contextualiser ou a symboliser ces memes elements narratifs. » (p. 12) 

Comme on sait, Paul Ricoeur (P.R. desormais) 4 fait notamment de La Poetique d’Aristote une 
lecture a la base de Letups et Recif. Du moins est-ce cet aspect-la que je retiens. II en degage les 
concepts centraux de « muthos » et de « mimesis ». Opposant la « mimesis » platonicienne a la 
conception d’Aristote, il rappelle que chez ce dernier la mimesis ne se deftnit pas tant par l’imitation 
du reel (en le copiant) que par la creation d’actions a l’imitation du reel par la « mise en intrigue ». 
L’imitation porte moins sur les choses elles-memes que sur l’agencement qui tente d’imiter certaines 
« lois » du reel. Plus exactement encore, l’imitation ne se separe pas d’un « quoi » imiter, a savoir les 
actions humaines. Ricoeur, suivant Aristote, definit done le recit au sens large comme le « quoi » de 
l’activite mimetique (p.62), en s’appuyant sur l’expression grecque de « mimesis praxeos », imitation 
d’action. 

Quelles sont les caracteristiques du « muthos »? C’est d’abord la restitution d’un « ordre », 
puisque la notion d’intrigue suppose un commencement, un milieu et une fin, lesquels se 
conditionnent mutuellement, ce qui entraine l’absence de hasard et la conformite aux regies de la 
succession qui ordonnent l’intrigue. Pour Aristote, le « lien interne » de l’intrigue est done « plus 
logique que chronologique » (p. 68). Mais la logique du « poete » n’est pas celle du logicien : elle 
enseigne quelque chose au lecteur. La fiction qui se developpe des la mise en intrigue a quelque chose 


2 En particulier dans ma these (1998) « Choix enonciatifs dans la mise en mots de la fiction : le cas des brouillons 
scolaires », doctorat nouveau regime, universite Stendhal Grenoble 3, sous la direction de Claudine Fabre-Cols, pp .57 et 
sq. 

3 Paul Ricceur, Temps et Recit, Editions du Seuil, 3 Tomes, Tome I, 1983, Tome II, 1984, Tome III, 1985. 

4 Paul Ricceur, Temps et recit, Paris, Editions du Seuil, 1983, Tome I, en particulier pp.55 et sq. 


2 



Texto ! Textes et cultures , vol. XVI-2, 201 1 


d’exemplaire en ce qu’elle remodele la realite (nous dirions qu’elle la «motive») de fa^on a presenter 
au lecteur un enchainement de faits formant une histoire « vraisemblable, possible » sinon vraie, ce 
que reclament au contraire la chronique ou l’Histoire. Le lecteur - ou pour Aristote, le spectateur - 
doit avoir sous les yeux des evenements (plaisants ou repugnants) qui lui apprennent quelque chose, 
non parce qu’ils sont vrais mais parce que leur agencement releve d’une possibility qu’offre le reel. 
D’ou la conclusion de Ricoeur : 

« Ce serait un trait de la mimesis de viser dans le muthos non son caractere de fable, mais son 
caractere de coherence. » (5) 

Le poete est a la fois faiseur d’intrigue et imitateur d’action. Comment introduit-il le « pathos » 
c’est-a-dire les emotions dans son intrigue sans bouleverser l’ordre des evenements et l’intelligibilite 
de l’intrigue ? Pour Aristote, selon P.R., le renversement qui provoque le coup de theatre ou la 
peripetie a sa racine dans les emotions - terreur ou pitie - qui sont a la fois le vecteur des actions 
violentes dont le lecteur ou le spectateur est le temoin et le remede a celles-ci. En d’autres termes, le 
pathos est une des conditions de la realisation de l’intrigue. P.R. ne se satisfait pas cependant d’une 
definition de l’activite du poete (du romancier, du faiseur de recits en general) qui couperait trop vite 
son art de la realite, de l’imitation de celle-ci en tout cas. II con^oit alors le concept dialectique de 
triple mimesis , entendant par la trois manieres superposees et parfois contradictoires de definir la 
« mimesis-invention ». II discerne ainsi un amont et un aval du concept. 

La these de P.R. est presentee dans la premiere page de son etude consacree a la « triple 
mimesis » : 

« ...il existe entre l’activite de raconter une histoire et le caractere temporel de l’experience 
humaine une correlation qui n’est pas purement accidentelle, mais presente une forme de 
necessite transculturelle. Ou, pour le dire autrement : que le temps devient temps humain dans la 
mesure ou il est articule stir un mode narratif, et que le recit atteint sa signification p/eniere quand il devient 
une condition de I’existence temporelle. » (Ricoeur, T.I : 85) 

Cette articulation tripartite s’effectue de part et d’autre de « mimesis II », qui reste le pivot de 
l’analyse en tant que configuration du temps par le recit. Elle trouve son amont dans la 
comprehension de l’« agir humain » : l’imitation (mimesis I) s’enracine dans l’experience des actions 
des hommes, descriptibles et comprehensibles grace a des schemes relevant de la semantique de 
faction et traductibles selon les regies d’une syntaxe narrative. Cette pre-figuration du recit par l’agir 
humain ne peut trouver a s’incarner dans un recit que parce qu’elle est deja signifiante, prise comme 
elle est dans le reseau des rites, institutions et symboles qui articulent une culture. C’est la culture qui 
donne valeur aux actions, les jugeant justes ou injustes, bonnes ou mauvaises, en fonction des regies 
qu’elle respecte, des rituels qu’elle pratique : il existe done avant toute configuration narrative une 
lisibilite des actions humaines, inserees dans un reseau symbolique de pratiques culturelles qui leur 
donnent sens et fonctionnent comme un pre-texte. Enfin, la dimension temporelle se marque par 
l’« etre-dans-le temps » c’est-a-dire « compter avec le temps et en consequence calculer » (ibid. : 98) : 
c’est parce que nos actions sont humaines c’est-a-dire s’incarnent dans la duree des jours, au rythme 
des saisons, et aussi parce qu’elles sont arretees ou relancees, prevues ou dejouees, precipitees ou 
ralenties que nous sommes amenes a mesurer le temps : le temps est deja une figure de l’agir 
humain. 

La « mimesis II » peut alors se deployer a partir de cette premiere figuration de l’agir humain. 
Pour Ricoeur, elle coincide avec la fiction proprement dite, si l’on entend par la le « muthos » 
aristotelicien, c’est-a-dire la mise en intrigue ; (= fiction au sens 1, la fiction au sens 2 ayant a voir 
avec la problematique de la reference et de la verite). La mise en intrigue est tres simplement definie 
par P.R. : c’est « 1’ operation qui tire d’une simple succession une configuration ». (II, 102). La mise en intrigue 


5 P. Ricceur, op. tit. p. 70. 
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est mediation entre une serie d’evenements qui se succedent, qu’elle transforme en une histoire. A la 
linearite des episodes qui se succedent dans le temps, l’intrigue substitue une synthese qui 
reconstitue l’histoire comme un tout ayant un sens. Naturellement, dans ce travail de l’imagination 
creatrice et configurante, s’equilibrent tradition (avec le paradigme des oeuvres et des formes 
sedimentees qui forment la grammaire des oeuvres a venir) et innovation, au risque de voir cette 
derniere s’ecarter a l’exces de son origine et briser les regies du recit. 

Mais celui-ci a son sens plein lorsqu’il est restitue au temps emotionnel du lecteur. Mimesis III 
« marque l’intersection du monde du texte et du monde de l’auditeur ou du lecteur. » (II, 1 09) 

S’interrogeant sur la « violence interpretative » qui fait trouver dans le recit et sa temporalite 
ordonnee, une pretendue coherence la ou regne l’informe, P.R. repousse l’objection de tautologie ou 
de cercle vicieux, en rappelant le caractere dialectique des rapports entre le recit et le temps : la 
temporalite desordonnee, les revers de fortune, l’incoherence du hasard, peuvent faire eclater le recit 
a tout moment. 

D ’un autre cote, il repousse l’objection opposee de redondance : nos vies ne seraient-elles 
dignes d’etre racontees que parce qu’il y a projection de la litterature sur la vie ? En reponse, P.R. 
suggere que nos vies sont des histoires « potentielles », en demande d’etre comprises et interpretees. 
Loin d’etre la projection d’histoires deja connues, elles ont au contraire le caractere inedit de la 
decouverte et de l’aventure humaine (ainsi, la psychanalyse) : 

« Nous racontons des histoires parce que finalement les vies humaines ont besoin et meritent 
d’etre racontees. Cette remarque prend toute sa force quand nous evoquons la necessite de 
sauver l’histoire des vaincus et des perdants. Toute l’histoire de la souffrance crie vengeance et 
appelle recit. » (Ricoeur, II : 1 1 5) 

Reste Mimesis III, qui met tres vivement en lumiere le role determinant de la lecture dans le 
processus de re-figuration de l’oeuvre. Celle-ci est tendue vers son lecteur pour lequel elle rend 
l’intrigue intelligible, notamment a partir des regies de coherence et de cohesion. En revanche, il 
appartient au lecteur d’actualiser l’ceuvre en reconnaissant stereotypes et figures anciennes du recit, 
en prenant aussi la mesure de l’innovation que marque chaque oeuvre nouvelle. Mais en definitive 
l’oeuvre ne devient vraiment oeuvre que pour autant qu’elle est re^ue, qu’elle entraine sur le recepteur 
un effet qui l’accomplit alors seulement comme oeuvre 6 . La mise en intrigue re-decrit le monde, le 
rend plus lisible. Ce mouvement de lisibilite est concentre dans l’effort de coherence et de 
« motivation », l’effort de « synthese de l’heterogene » (Ricoeur, 1983 : 124) du monde ouvert par la 
fiction : c’est, parmi les elements de definition de la fiction, une des hypotheses de Ricooeur qui 
m’apparait la plus feconde. Mais si, avec P.R., on dispose d’un cadre general qui permet de 
comprendre le « quoi », le « pourquoi » de la fiction et le lien originel qui existe entre « fiction » et 
« recit », il reste a comprendre comment fonctionne le discours de la fiction. 

On peut comprendre ce « comment » de deux fa^ons differentes : 

1. une description des mecanismes logico-semantico-referentiels qui font du discours de la 
fiction un discours specifique. 

2. une description de ce qui fait signifier un discours de fiction. 

Dans le premier cas, il s’agit des conditions theoriques qui rendent possibles la production et 
l’interpretation d’un discours fictif. Dans le second cas, il s’agit des conditions empiriques qui font 
d’un texte un objet interpretable. 


6 Ricoeur examine les theories de la lecture et de la reception qui venaient d’etre publiees en France dans le debut des 
annees 1980, notamment W. Iser et surtout R. Jauss. 
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2. Le probleme de la reference 

On sait que le discours de fiction se definit comme ne denotant pas, en ce sens qu’il n’a pas de 
referent reel . 

On pourrait certes se demander comment il est possible de representer un objet qui n’existe 
pas, pour remarquer tout aussitot que l’une des caracteristiques du langage est bien d’utiliser des 
signes en l’absence des objets auxquels ils renvoient, et que d’autre part, il n’est pas toujours facile 
d’attribuer un referent aux choses dont on parle. 

Alors, en quoi le fait que la fiction n’ait pas de referent pose-t-il probleme ? 

• d’abord parce qu’il pose un probleme logique : comment le langage peut-il a la fois referer 
(dans le cas des enonces ordinaires) et ne pas referer (dans les enonces de fiction)? Ou bien il faut 
postuler qu’il existe un langage specifique pour la fiction (ce qui parait une hypothese exorbitante), 
ou bien il faut admettre l’existence d’un fonctionnement different du langage quand nous lisons ou 
produisons des fictions. 

• dans ce dernier cas, on peut se demander en quoi ce fonctionnement different du langage se 
distingue : 

- d’autres formes d’enonciation n’ayant pas de referent (mensonges, fantasmes, etc.) ; 

- d’autre part, d’enonciations referant a la realite. Une theorie postule que le langage de la 
fiction se distingue par une enonciation particuliere, marquee dans la langue, celle de K. Hamburger, 
dont je rappellerai les grandes lignes un peu plus loin. 

• Par ailleurs, si le discours de fiction est caracteristique d’un fonctionnement logique et 
cognitif different, on pourrait alors se demander comment les eleves l’acquierent. 

Ici, les theories psychologiques - celle de Paul Harris en particular- et pragmatiques, avec et 
sans versant cognitif, proposent des reponses parfois ressemblantes. D’ou l’interet de les comparer. 

Remarques : 

1. Au cours de la confrontation, vont se poser diversement les questions de la verite, de la 
referenciation, et d’une fa^on generate, de la notion de « representation », qu’implique le concept de 
« mimesis ». Ces problemes, rencontres par tous les auteurs, sont presentes le plus possible de fa^on 
synthetique. Mais la necessite de l’argumentation m’obligera parfois a differer certaines presentations 
ou au contraire a les repeter dans plusieurs chapitres pour permettre au lecteur de ne pas perdre le fil 
de la demonstration. 

2. Le fait de passer en revue les questions classiques de la fiction ne signifie pas qu’il faille 
s’attendre a une « verite » a l’issue de la confrontation, ni que la confrontation soit (puisse etre ?) 
exhaustive. 

Ainsi ces questions ont ete et peuvent a bon droit etre discutees sur d’autres bases : si l’on 
adopte avec Danon-Boileau, 1982 ou Rivara, 2000 une perspective culiolienne de construction de la 
referenciation au sein du texte, la question de la « verite » est sans objet. 

On peut dire aussi que le discours de la fiction se rapproche de celui de la metaphore : par le 
detour du trope, il vise indirectement (faute de pouvoir jamais l’atteindre autrement) une forme autre 
de verite (Ricoeur, 1975, et - autrement - Reboul, 1992). 


7 O. Ducrot et T. Todorov, « Le discours de fiction », in Dictionnaire encyclopediqne des sciences du langage, Editions du Seuil, 
coll. Essais, 1972, p. 333 : « Certains enonces lingnistiques se referent a des circonstances extra-linguistiques particulieres: on dit dans ce 
cas qu’ils denotent un referent. Cette propriete, pour importante qu’elle soit, n’est pas constitutive du langage humain : certains enonces la 
possedent, d'autres non. Mais il existe aussi un type de discours dit fictionnel, oil la question de la reference se pose de maniere radicalement 
dijferente: il est expHcitement indique que les phrases proferees decrivent une fiction, et non un referent reel. » (article de Todorov). 

Dans la version plus recente du Dictionnaire (1995) c’est J.-M. Schaeffer qui redige l’article « Fiction » pp. 312-320 ou il 
met en perspective les theses antagonistes concernant l’absence de referent, les unes defendant l’idee d’une 
referenciation metaphorique (these N. Goodman), les autres, d’un continuum entre fiction et realite (Pavel) 

C’est cependant dans son ouvrage Pourquoi la fiction (1999) qu’il trouvera dans une reflexion d’orientation cognitiviste 
« soft », appuyee sur certains presupposes biologiques et culturels, de quoi nourrir ses propres these en faveur d’une 
analyse pragmatique de la fiction (voir le chapitre 2). 
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Enfln, on peut aussi radicalement contester, dans l’experience dialogique, l’existence d’un 
discours de fiction autonome : les discours, quels qu’ils soient, peuvent bien la viser, jamais ils 
n’atteignent la realite de l’experience (sentie, pensee ou vecue) ; etant tissee d’autres discours, on 
peut douter que se preserve et s’isole une categorie de discours qui serait celle de la fiction : la fiction 
elle-meme, meme quand elle s’annonce comme telle, par exemple dans le roman, est traversee 
d’enonces de realite : c’est que le discours est le lieu du melange et de l’heterogeneite et seul, un 
« effet de lointain » (Francois) peut nous faire croire a l’existence d’un discours de fiction autonome. 

2.1. Logique et Semantique 

Parmi les auteurs qui cherchent a expliquer logiquement les problemes poses par l’absence de 
denotation affectant le discours de fiction, on rappelle rapidement les positions de R. Martin et de J. 
Searle. Ce dernier evoque le discours de fiction dans une perspective d’acte de langage, mais il a en 
commun avec R. Martin de ne pas considerer d’un point de vue linguistique le discours de fiction 
(i.e. en tant qu’il comporterait des unites linguistiques typiques a analyser). 

Dans Pour une logique du sens 8 R. Martin distingue entre deux sortes d’inexistants : les uns 
appartiennent au propre univers du locuteur, les autres a une image d’univers. Les premiers sont 
donnes comme tels, le locuteur les evoque comme inexistants. Sont consideres ainsi : les reves, les 
souhaits, les peurs, les suppositions ouvrant a des mondes possibles, etc. En tout cas, le locuteur 
marque dans son enonce (par exemple, par l’emploi du subjonctif, ou du si contrefactuel) que ce 
dont il parle fait partie de son univers de croyance et n’a pas d’existence en-dehors de lui. En 
revanche, dans le cas de la fiction, les inexistants sont donnes par l’auteur comme des existants. C’est 
la principale caracteristique du processus de fictionalisation, qui cree chez le lecteur une illusion 
identique, au point que celui-ci accepte pour vrai ce qu’il sait etre invente. Mais pour resoudre le 
paradoxe, R. Martin distingue entre l’auteur qui imagine et le narrateur qui parle. Il rend ce dernier 
seul responsable veritable de la fiction, en tant que porte-parole, « alter ego » de l’auteur : 

« L’auteur ne cherche pas a imposer comme reel ce qu’il imagine. Il cede la parole a un 

narrateur, lieu d’une image d’univers ou se trouve prise en charge la verite de ce qui est dit : du 

meme coup disparait le paradoxe de la fiction. » 8 9 

L’enonce fictionnel appartient des lors a I’image d’univers (i.e. l’univers represente sous forme 
d’image) d’un narrateur autre que l’auteur lequel sait tres bien que cet univers est invente. On peut, 
dit R. Martin, se representer la situation fictive comme celle d’un auteur introduisant l’enonce d’un 
locuteur sous forme d’un discours direct. Le texte de fiction s’apparenterait alors a un discours entre 
guillemets de ce narrateur (d’autres patient d’«operateur de fictionalite » 10 ), et certaines marques 
comme « Il etait une fois » ou le simple fait que figure l’indice « roman » ou « nouvelle » sur la 
couverture, attesteraient que l’enonce fictif est seulement une citation rapportee par l’auteur, comme 
dans le fonctionnement du discours direct. 

Discussion 

On peut admettre cette position si l’on accepte a la fois l’idee d’un narrateur, et celle d’ 
«univers fictif ». Pour construire le dedoublement entre un auteur et un narrateur responsable de la 
verite des assertions produites dans la fiction, R. Martin a besoin du concept de « narrateur » et de 
« narrateur omniscient » : seul en effet un narrateur de ce genre peut avoir les informations lui 
permettant de concevoir un univers comportant une certaine coherence logique et psychologique, 
entrer dans les pensees de ses personnages, les faire se rencontrer au moment opportun ou au 
contraire s’ignorer, etc. 


8 R. Martin, Pour une logique du sens, Paris, Presses Universitaires de France, 1983, ed. revue 1992. 

9 R. Martin, ibidem, p. 284. 

10 Voir Claudine Jacquenod, Contribution d une etude du concept de fiction, Peter Lang, Berne, 1988. 
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De fait, si Ton n’est pas sur de la voix qui raconte (ou qui parle), et done de la possibility 
d’existence d’« un univets » dont la consistance pourrait etre garantie pat la voix du narrateur, la 
notion d’« univers de croyance » du locuteur porteur d’une « image d’univers » est-elle encore 
possible ? C’est, finalement, la notion theorique de « narrateur » et de « voix », la frontiere entre les 
notions d’auteur/ narrateur/ personnage, qui peuvent etre discutees, comme on le verra plus loin 
dans la theorie de K. Hamburger. 

2.2. Logique et Pragmatique : Searle, Genette, Reboul 
2.2.1. Searle et Genette 

Searle 11 distingue soigneusement entre « fiction » et « litterature ». 

Selon lui, il n’y pas de traits ou d’ensemble de traits communs a toutes les oeuvres litteraires : certains 
ouvrages sont litteraires et non fictionnels, comme Le journal d’A. Frank ou Le sang-froid de T. 
Capote; d’autres sont fictionnels et non litteraires comme les histoires droles et la bande dessinee; 
c’est aussi dans ce cadre qu’on pourrait placer les ecrits d’eleves. L’argument decisif est le suivant : 
c’est au lecteur de decider si une oeuvre est litteraire ou non, tandis que c’est a l’auteur de decider s’il 
ecrit ou non de la fiction. Searle ajoute que le litteraire est en continuite avec le non-litteraire. II n’y a 
pas de frontiere tranchee entre les deux (les ouvrages historiques, les romans policiers sont-ils ou 
non litteraires?); d’autre part, le statut d’une oeuvre peut historiquement changer et en effet, peut etre 
decrete « litteraire » un genre ou un type d’ecrit qui ne l’etait pas auparavant. 

Searle considere les enonces de fiction comme des enonciations « non-serieuses », c’est- a-dire 
n’engageant pas reellement leur auteur, et il les oppose au discours figural (ou metaphorique) qui est 
« non-litteral ». Discours de fiction et discours « de realite » ont en effet en commun d’etre 
« litteraux ». Ce qui les oppose, c’est la nature de l’acte illocutoire accompli. Le romancier accomplit 
une « assertion feinte », contrairement au journaliste, par exemple. Les actes illocutoires qu’accomplit 
le romancier sont a ranger dans la classe des illocutions assertives : affirmations, assertions, 
descriptions, caracterisations, identifications, explications, etc. 

Pour Searle, feindre est intentionnel de la part de l’auteur, sans pour autant que celui-ci ait 
l’intention de tromper son lecteur : c’est ce qui distingue la feinte du mensonge. Le critere de 
reconnaissance de la fiction reside dans l’intention de l’auteur, critere pour lequel, selon Searle, il n’y 
a pas de marque e’est-a-dire pas de propriete textuelle, syntaxique et semantique. 

En resume, le phenomene de base caracterisant la fictionalite parait etre une « suspension de 
l’accomplissement des actes de langage (tels que l’assertion) qui sont normalement accomplis lors 
des echanges linguistiques ». Pour Searle, l’acte illocutoire est feint, mais l’acte d’enonciation est reel. 
S’interrogeant sur la difficulte qu’il y a a creer des personnages de fiction a partir du neant, Searle 
repond que c’est en feignant de se referer a une personne que l’auteur cree le personnage de fiction. 
L’auteur feint de faire des assertions veridiques dans la fiction heterodiegetique tandis que dans la 
fiction homodioegetique, il feint d’etre un personnage assertant. 

L’interpretation par Genette de la theorie de Searle est interessante par les renforts qu’elle lui 
apporte. Genette reprend le principe des actes indirects de langage : le romancier feint d’asserter 
pour mieux faire « autre chose » ; et il est vrai qu’il est dans la nature des actes indirects de langage de 
poser une question pour signifier un ordre par exemple, et done de faire deux choses en une. 

De meme, suggere Genette, le romancier peut a la fois asserter l’existence d’etres et d’objets 
imaginaires, et demander par un acte indirect de langage au lecteur d’imaginer que ceux-ci se 
convertissent en etres ou objets fictifs : le romancier asserte quelque chose et l’assertion est en meme 
temps, indirectement, une demande au lecteur de bloquer le processus de reference au reel, ce qui 
produit ipso facto la fiction. 


11 John R. Searle, « Le statut logique du discours de la fiction », dans Sens et Expression, Cambridge, University Press, 
1979, Paris, Minuit, 1982, traduction fran^aise de Joelle Proust, p. 101-119. 
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2.2.2. Reboul 

Anne Reboul tout en niant qu’il existe un langage propre a la fiction, reconnait une specificite 
pragmatique a tous les discours qui parlent d’ « inexistants » comme les metaphores et les 
antecedents des contrefactuelles. Sa position peut etre resumee ainsi : 

« (. . .) il n’y a pas de faits de fiction, pas plus que la fiction ne rapporte des faits, des emotions 
ou meme des personnages. En d’autres termes, l’objet d’une fiction n’est pas un ensemble de 
faits ou un etat de choses dans le monde, rapportes par un ensemble d’enonces, mais 
l’expression d’une representation conceptuelle complexe. Dans la mesure ou il s’agit de 
l’expression d’une pensee plutot que du rapport d’un certain nombre de faits, la notion de 
pertinence et le principe de pertinence prennent toutes leurs dimensions : (...) » (Reboul, 
1992:90) 

Conclusion : dans la fiction, les pensees et paroles des personnages sont des evenements au 
meme titre que leurs actions. 

Selon A. Reboul, l’interpretation des enonces litteraires 12 se fait selon un processus 
d’interpretation semblable a celui des enonces metaphoriques. Ainsi s’explique la difference entre un 
enonce fictif et un enonce non-fictif : le premier est l’expression de la pensee du locuteur (c'est-a- 
dire de l’auteur pour Reboul) sans etre pour autant la representation d’un fait. 

Dans la mesure ou la theorie de la fiction elaboree par Reboul a evolue vers le versant cognitif, 
on trouvera, en conclusion du chapitre suivant, des elements de confrontation avec les positions de 
Schaeffer et Harris. Je m’en dispense done ici. 


3. Fiction : narratologie et theorie de l’enonciation 

3.1. Fiction, litterature 

C’est dans Fiction et Diction 3 que Gerard Genette oppose sous ces deux concepts les categories 
de la fiction et du style. 

L’essentiel de la position repose sur un principe definitoire et constitutif de la fiction : selon 
lui, doit etre classee comme fictionnelle toute histoire imaginaire, e’est-a-dire dont la thematique 
releve de faits imaginaires : autrement dit, le theme suffit a classer, avant tout examen interne ou 
analyse du principe, les textes d’imagination dans le genre litteraire de la fiction et, partant, dans le 
genre « litterature » : 

« Est litterature de fiction celle qui s’impose essentiellement par le caractere imaginaire de ses 
objets, litterature de diction celle qui s’impose essentiellement par ses caracteristiques 
formelles - encore une fois sans prejudice d’amalgame et de mixite ; mais il me semble utile de 
maintenir la distinction au niveau des essences, et la possibility theorique d’etats purs (...) » 14 

Pour peremptoire qu’elle soit (meme si Genette prend la precaution de dire qu’il s’agit d’une 
distinction heuristique), cette premiere definition de la fiction ecarte d’emblee l’hypothese d’une 
acception strictement linguistique et formelle de la fiction. 

S’interessant a la litterarite, il rencontre la fiction, qu’il avait deja auparavant examinee sous les 
especes du recit (Figures 1 , II, III, Discours du recit, Nouveau Discours du Fecit) mais que - en sens inverse 
cette fois - il examine pour elle-meme ; cependant, alors meme qu’il semble trouver chez Aristote un 
critere quelque peu tautologique de definition (appartient a la fiction une histoire dont le contenu est 


12 Pour « fictifs ». 

13 Gerard Genette, Fiction et Fiction, Paris, Editions du Seuil, 1991. 

14 Gerard Genette, ibidem , p. 31. 
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imaginaire), il etablit une distinction entre le regime constitutif et le regime conditionnel attache au texte 
de fiction : un texte de fiction est constitutivement litteraire ( en tant que genre ) et c’est une autre 
question de decider si c’est ou non de la bonne litterature, « litterature » etant pris alors au sens 
d’« oeuvre suscitant un jugement esthetique », jugement conditionnel au plus haut point : tout un 
chacun peut, nous dit Genette, considerer comme litteraire un texte non-fictionnel (par exemple Le 
Journal d’Anne Frank, ou YFIistoire de France de Michelet 13 ) et comme non-litteraire (au sens de « sans 
valeur artistique ») un roman de gare. 

Mais si Genette prend bien soin d’associer le lecteur au jugement de litterarite dans le sens que 
je viens de definir, il a recours pour definir la fiction a un mixte : partant d’une definition a priori , il 
s’interroge sur les implications de 1’ auteur et du narrateur dans le processus de fiction (position 
narratologique classique). 

On connait les distinctions qui sont a la base de la narratologie, entre « histoire » « diegese » ou 
niveau du signifie, c’est-a-dire les evenements qui servent de base au recit, «recit » ou niveau du 
signifiant, c’est-a-dire la forme enoncee de ces evenements, « narration » ou l’enonciation elle-meme, 
l’acte de raconter. Parallelement, Genette etablit des distinctions theoriques de base entre l’« auteur », 
le « narrateur », le « personnage ». Il prend bien la peine de dire que ces instances ne sont pas 
distinctivement, reellement, a l’oeuvre dans une fiction, et que ces distinctions, qui sont des 
constructions theoriques, ne doivent pas etre hypostasiees. Cependant les schemas qu’il propose 
dans Fiction et Diction mettent bel et bien en place des etres theoriques qu’il est tentant d’identifier 
dans une fiction. 

Ainsi, par exemple, propose-t-il d’appeler fiction homodiegetique celle dans laquelle: 

• A (Auteur) est ^ P (Personnage), A est (Narrateur), mais N= P (cas d’un recit fictif en 
1 erc personne, autofiction) . 

Ou encor fiction heterodiegetique , celle dans laquelle : 

• A (Auteur) est ^P (Personnage), A est aussi (Narrateur), et N (Narrateur) ^ P 
(Personnage) (cas de la plupart des fictions). 

Ces distinctions presupposent toutes que l’on puisse differencier les evenements formant la 
trame de l’histoire de la maniere dont ils sont narres 16 . Et c’est ce qui le distingue de la position 
exclusivement linguistique de K. Hamburger 17 , sur la theorie de laquelle je vais maintenant insister, 
avant de reprendre a neuf ces premieres oppositions. 

3.2. L’enonciation Active : la theorie linguistique de Kate Hamburger 

La theorie developpee par Kate Hamburger (K.H. desormais) s’appuie sur la definition 
aristotelicienne de la fiction. 

Elle postule done que l’auteur de « fictions » est celui qui imite la realite (« mimesis »). Tout 
comme nous l’avons vu pour Ricceur, elle insiste sur le fait qu’il ne faut pas voir dans cette imitation 
un double illusoire et trompeur de la vie reellement vecue des hommes ; l’auteur de fictions se sert 
de la realite comme matiere premiere et, tel un artisan, « fabrique » et met en scene des personnages. 
Il y a done, pour Aristote relu par Hamburger, identite entre « mimesis » et « poiesis ». Aussi ce n’est 
pas, a la difference de ce que propose Genette, dans la chose enoncee (le contenu de la fiction) que 
se manifeste l’activite du poete analysee par K.H. La theorie proposee est linguistique : 

« La logique ou logique linguistique de la litterature (...) peut etre qualifiee de theorie de 
langage, theorie qui examine l’existence et la nature des differences fonctionnelles entre le 
langage producteur de formes litteraires (...), et celui qu’on trouve a la base des activites de 
pensee et de communication. La logique du litteraire, en tant que theorie linguistique de la 
litterature, a pour objet la relation de la litterature a l’ensemble du systeme de la langue. » 18 


15 Le premier exemple est de John Searle, nous l’avons vu, le second est cite sporadiquement par Genette. 

16 Voir plus loin les critiques recentes que font Ch. Lacoste (2006) et S. Patron (2009) de la narratologie en general. 

17 Kate Hamburger, Logique des genres litteraires , (lere ed. 1957), Ernst Klett, Stuttgart, 1977, traduction fran^aise de Pierre 
Cadiot, editions du Seuil, Paris ,1986. 

18 Kate Hamburger, op.cit. p. 22. 
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La position de Hamburger est une position linguistique parce qu’elle s’efforce de trouver dans 
la materialite de la langue un systeme permettant d’opposer l’enonce de fiction et Tenonce de realite. 
Son projet est avant tout theorique et il faut comprendre ce qu’elle appelle la « logique » des genres 
litteraires, dans le sens de « poetique ». Par ailleurs, tout comme Searle et Genette, Hamburger 
distingue le terme « litterature » (qu’elle emploie indifferemment pour celui de « fiction ») d’une 
accepfion purement « esthetique » (au sens purement « artistique » du terme) : 

« ...le concept de litterature est a prendre dans son sens esthetique le plus large (positivement 
ou negativement) : le langage est creatif meme lorsqu’il n’en resulte qu’un feuilleton, un livret 
d’operette ou un poeme de potache. Les lois logiques qui president au processus de creation 
sont independantes de la reconnaissance, dans les formes produites, du concept de litterature 
au sens esthetique. Les lois logiques sont ici absolues, et les lois esthetiques, relatives ; les 
premieres sont objet de connaissance, les secondes devaluation. » (Hamburger : 25) 


On pretera attention d’abord a l’analyse qu’elle donne du systeme enonciatif de la langue. Elle 
place au centre de l’analyse le concept de sujet d’enonciation, lequel n’est ni le sujet psychologique, 
ni le sujet cognitif, ni le Je-emetteur de la theorie de la communication. 

Hamburger pose clairement le caractere structurel du sujet d’enonciation, comme l’un des 
poles de la relation sujet/ objet. Tout enonce est celui d’un sujet, - et d’un sujet reel - quelle que soit 
la nature (reelle, ideelle ou irreelle), de Tenoned, quels que soient la modalite et le degre plus ou 
moins grand de subjectivite de Tenoned. Ce qui constitue l’enonciation n’est ni Tassertion ni le 
jugement enonce a propos de la chose enoncee, mais la totalite du vecu manifeste dans la langue, 
comme bien le seul et unique mode d’acces (d’expression de ?) a la realite, d’ou la formule lapidaire : 

«... tout enonce, dans la mesure ou il est une enonciation, est un enonce de realite. » 19 

Elle opere une « revolution copernicienne » en considerant que ce qui fait Tenoned de realite, 
ce n’est pas l’objet d’enonciation, mais le sujet d’enonciation : il n’y a pas d’un cote la langue qui est 
utilisee pour parler de la realite, et de l’autre la realite ; la langue est aussi realite en tant que substance 
(mots, phrases, prononces et ecrits) mise en action par un sujet d’enonciation et e’est l’existence de 
ce sujet d’enonciation reel qui suffit a donner a Tenoned son caractere de realite. 

La theorie bat en breche toutes les precedentes par le retournement opere : il apparait que le 
probleme de la fiction n’est pas dans Tirrealite de la chose representee (l’objet d’enonciation, la 
reference), mais dans le fait que le sujet d’enonciation n’y est pas reel. Prenant l’exemple de trois 
sujets d’enonciation reelle possibles : le sujet « historique » (defini par la situation « hie et nunc »), 
« theorique » (celui des enonces generaux-abstraits), « pragmatique » (celui des actes de langage), elle 
pose que ce qu’ils ont en commun importe plus que leurs differences : pour tous, dit-elle, on peut 
poser a leur propos des questions portant sur le temps vecu par leur auteur, et le lieu ou l’espace 
dans lesquels ils ont ete prononces ; a tous coups, il existe un moyen de savoir quand et ou l’auteur, 
vivant ou mort, a enonce de telles phrases. Dans un enonce de realite, les objets decrits existent, par 
definition, independamment de I’enonciation. Hamburger fait l’analogie avec les theses du realisme 
naturaliste (ici vivement opposees a l’idealisme) qu’on reconnait a cette citation : « le monde dans lequel 
nous vivons et que nous transformons en objet par la connaissance n ’est pas cree par notre seule connaissance mais 
existe independamment de nous» (N. Hartmann, cite par Hamburger, 1986 : 59). Hamburger repond 
d’ailleurs tres precisement a la question de savoir comment « existent » les differentes categories 
d’objets evoques par un enonciateur reel : 

« ...Et, cependant, la caracterisation d’un enonce comme enonce de realite n’a pas son 
fondement dans la realite de l’objet enonce. S’il en etait ainsi, des difficultes apparaitraient 
aussitot et la definition se perdrait dans Timprecision, ne serait-ce que parce que le concept de 


19 K. Hamburger, op.cit. p.54. 
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realite serait soumis a toutes les conceptions physiques, cognitives, ontologiques et 
metaphysiques possibles et que, dans ces conditions, notre definition de tout enonce comme 
enonce de realite se heurterait a autant de disaccords. Une telle definition echouerait deja 
lorsque l’ob jet de l’enonce s’avere « irreel », par exemple un reve, une vision ou un mensonge. 
C’est bien parce que l’element decisif n’est pas l’objet de l’enonce mais le sujet de Fenonciation 
que meme un « enonce irreel » est en toutes circonstances un enonce de realite. Un enonce est 
toujours un enonce de realite. La « realite » de l’enonce tient a son enoncation par un sujet 
reel, authentique. » 2 " 

Le fait que la qualite de l’enonce n’entre pour rien dans la definition de la fiction se marque 
dans plusieurs exemples analyses par la theoricienne : ainsi, Fob jet fantasme, l’objet de croyance 
(religieuse, par exemple) et meme le mensonge ont, selon elle, une existence propre tout comme 
Fob jet dont l’existence empirique peut etre constatee : le sujet allegue, ou pretend que ce qu’il dit a 
une existence, « est », ce qui suffit a donner a sa relation a Fob jet de son enonciation le caractere 
d’existence. S’appuyant sur une phenomenologie de Fenonciation, Hamburger conclut que, comme 
dans le realisme d’Hartmann ayant trait a l’objet de la connaissance, l’objet de Fenonciation est 
independant de sa transformation par le sujet en objet enonce : 

« ...la chose enoncee est le champ experimental ou vecu du sujet d’enonciation (...) ainsi tout 
enonce est enonce de realite, enonciation d’un sujet d’enonciation reel (. . .) le systeme 
d’enonciation de la langue est le pendant linguistique du systeme de la realite lui-meme. » 21 

Ecartant les theories relatives a la fonction referentielle du langage, qui sont incapables de 
resoudre la question de la realite, Hamburger met l’accent sur la relation sujet/objet (ou relation 
enonciative) avec la chose enoncee : la caracterisation « d’enonce de realite » portee sur la chose 
enoncee provient du caractere propre du sujet d’enonciation, de son inscription « hie et nunc » dans 
le monde. Du meme coup, et par contraste, apparait la these principale : la place du litteraire, c’est- a- 
dire, pour Hamburger, ce qui ressortit a l’usage « fictionnel » du langage, au sens aristotelicien de la 
« mimesis », doit etre examinee « dans le systeme enonciatif de la langue et par rapport a lui » 
(Hamburger, ibid. : 62). Cela signifie que les formes linguistiques sont a meme de distinguer le mode 
d’enonciation accompli par le sujet d’enonciation. 


20 K. Hamburger, ibidem, p. 55-56. 

21 K. Hamburger, op.cit. p.60. 

Le passage suivant n’est pas sans rappeler une celebre formule de la phenomenologie : « Toute conscience est conscience 
de quelque chose. ». Dans le cas de K.H., cela revient a dire, par analogie sur le plan linguistique, qu’il n’y a pas 
d’enonciation qui ne soit enonciation d’un sujet a propos d’un objet. 

« E'objet enonce est le contenu enonce, quelle que soit la modalite propositionnelle en cause. La proposition de Sigwart [representatif de 
l’ancienne logique] <c j’enonce quelque chose d propos de quelque chose » peut etre reduite de la fa<;on suivante : «f enonce quelque chose ». 
Sous cette forme, elle n’est plus une description du jugement predicatif (au demeurant mal formulee), mais !’ expression correspondant a 
I’enonciation elle-meme. Elle signifie : « E’enonce est /’enonciation d’un sujet a propos d’un objet ». Seule une telle formule, dans la mesure oil 
elle releve de la description structurale, fait apparaitre que c’est bien !a totalite du vecu manifesto dans la langue qui est en cause, non tel ou tel 
enonce particulier. En soulignant des maintenant qu’il n’y a qu’un seul cas ou cette formule ne vaut pas, celui du recit dans la litterature 
narrative, on met encore mieux en valeur la fecondite de la formule structurale de 1’ enonciation pour tons les autres domaines de la langue, y 
compris la poesie. » (pp. 45-46) 

On verra d’ailleurs que Schaeffer, qui ne s’appuie pas sur une theorie linguistique mais cognitive (e'est-a-dire qui cherche 
les moyens par lesquels se forment les connaissances), defend une position qui postule que perception et representation 
ont le meme fonctionnement cognitif, e’est-a-dire postulent l’existence d’un objet d’enonciation independamment de 
celle-ci ; mais a la difference de KH, il ne postule aucune difference entre l’enonce de realite (e’est-a-dire provenant du 
sujet d’enonciation) et l’enonce de fiction puisque, selon lui, la difference entre fiction et non-fiction reside dans les 
dispositifs pragmatiques qui se jouent entre emetteur et recepteur (on est beaucoup plus proche d’une theorie 
communicationnelle) . 
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3.2.1 . Principales caracteristiques de la fiction (on recit mimetique) 

3. 2. 1.1. La fiction narrative et ses indices, selon K. Hamburger 

La stru cture de la fiction narrative ne peut etre elaboree que par comparaison avec le systeme 
de l’enonciation. Un premier indice est fourni par l’attente de l’apparition des personnages. C’est 
parce que les personnages sont, par excellence, des creations de la fiction, que - par contagion - tout 
le reste du decor qui precede leur entree dans le roman parait non reel. II s’agit bien pour le lecteur 
d’une « mise en scene » destinee a faire ressortir les etres de fiction qui nous sont presentes. K.H., 
partant du principe que c’est le verbe qui est le support des modes d’existence des personnages ou 
des objets designes dans la fiction, et qui situe leurs actions dans le temps, examine la fonction du 
« preterit epique » traduit en francais par l’imparfait ou le passe simple. L’emploi des temps est situe 
par rapport a un JE-Origine unissant le vocabulaire linguistique et cognitif. Cette instance est le 
point de reference Qe-Ici-Main tenant) ou point-zero, a partir duquel sont situees les actions decrites 
par les verbes. Pour l’auteur, ce ne sont done pas les seuls enonces qui, en tant que tels, permettront 
de savoir si nous sommes ou non dans la fiction, mais la question que nous posons a propos de 
l’origine de leur enonciation. 

Soit la phrase Monsieur IK etait en voyage , qui pourrait aussi bien figurer dans un roman que dans 
une lettre ou une conversation ordinaire. Pour Hamburger, ce n’est pas tant le contexte qui permet 
de les departager quant a leur statut, fictionnel ou non, mais les questions que nous posons a propos 
de leur enonciateur : s’il s’agit d’un enonciateur reel comme dans la lettre ou de la conversation, il est 
toujours loisible de se poser la question de la date a propos de laquelle l’enonciateur se souvient que 
Monsieur X etait effectivement en voyage. Dans ce cas, le passe est commun non seulement a 
l’enonciateur mais aussi au lecteur ou recepteur de cette phrase. Si, au contraire, on ne peut donner 
de date correspondant a un passe representable et commun par rapport au « hie et nunc » de 
l’enonciation, le preterit utilise perd sa valeur temporelle et revele seulement l’origine fictive du JE- 
enonciateur. 


3.2. 1.2. Le preterit accompagne de deictiques 

Ce point est encore confirme par la presence de deictiques combines avec le preterit. On 
rappelle le celebre exemple : 

« Mais le matin il lui fallait elaguer l’arbre. Demain, e’etait Noel. » 22 

La presence d’un deictique du futur combine avec un temps du passe montre bien qu’il ne 
peut s’agir du passe d’un enonciateur reel rapportant un recit de realite, auquel cas, nous aurions eu : 

a) « Le lendemain, e’etait Noel » 
ou alors, rompant avec le passe : 

b) « Demain, ce sera Noel » 

Dans le cas a), il s’agit du passe du locuteur, qui le relate, detache de son present. 

Dans le cas b), le locuteur enonce a partir de son present, qui est aussi celui du recepteur. La 
conclusion s’impose : 

«...l’objet d’une narration n’est pas refere a un Je-Origine reel mais a des Je-Origines fictifs, il 
est done fictif. » 23 


22 Alice Berend, in Hamburger, op.cit. p. 81. 

23 Hamburger, op. cit. p. 82. 
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C’est done l’entree en scene des personnages fictifs qui signe la disparition du Je-enonciateur 
reel. Les interventions au present de celui que nous nommons habituellement « narrateur », quand 
elles existent, ramenent au Je-Origine d’un locuteur reel ; la preuve en est donnee, selon K.H., par 
l’irruption ulterieure de rimparfait qui marque la veritable entree dans (ou le retour a) la fiction. 
Autrement dit, pour K.H., ce present-la n’est pas un « present historique » au sens habituel de 
variante du preterit, mais un « vrai » present, e’est-a-dire a la fois celui du locuteur reel qu’est alors le 
narrateur pour K.H., et celui du lecteur. En revanche, l’imparfait « fictif » qui suit n’evoque en rien le 
passe. II sert simplement de signal a la fiction. Et -paradoxe !- dans un recit de fiction, on peut tres 
bien mettre au present tous ces preterits de recit (imparfait ou passe simple en francais) sans que le 
sens soit change, ce qui prouve bien, selon K.H., qu’ils ont perdu leur valeur intrinseque de passe. 
Inversement, d’ailleurs, un present « historique » dans une fiction peut tres bien etre mis au preterit 
sans que la situation des personnages varie du point de vue temporel. 24 

3.2. 1.3. Les verbes decrivant des processus interieurs 

Cette categorie de verbes (penser, croire, reflechir, sentir, esperer, etc.) employee au preterit a propos 
des personnages suffit a montrer l’impossibilite d’un recit au passe, par l’absurdite qu’il y aurait a 
reconstituer « reellement » les mouvements interieurs de pensee des personnages evoques : si nous 
pouvons parler de notre experience personnelle, nous ne pouvons jamais parler de celle d’autrui. 

3.2. 1.4. Le discours indirect libre 

C’est le point le plus celebre et le plus discutable de la theorie de K.H. 

Discutable, bien sur, si K.H. veut signifier que c’est seulement dans la fiction que Ton 
rencontre ce phenomene. L’experience de la conversation ordinaire nous montre que le style indirect 
libre est usite dans les recits et dialogues les plus ordinaires (« J’ai rencontre Pierre, il etait furieux : sa belle- 
mere ne voulait plus garden les enfants, etc. ») 

Mais ce que K.H. veut surtout prouver, c’est que l’imparfait (dans la traduction franchise) 
utilise dans les phrases de style indirect libre est entierement depourvu de la valeur temporelle de 
passe et qu’il designe seulement par la l’origine Active des pensees des personnages. Cette explication 
est surprenante pour des lecteurs habitues a remarquer que le point caracteristique est plutot que 
narrateur et personnage sont confondus dans la meme enonciation indiscernable, et que par ailleurs 
il est des exemples de « style indirect libre » avec le present 23 . Mais K.H. recuse la notion de 
« narrateur », selon elle employee metaphoriquement. 

3.2.2. Pa question du narrateur 

Le point de rupture le plus important avec les interpretations traditionnelles concerne en effet 
le narrateur. Avec une logique sans faille, K.H. reprend sa definition linguistique et 
phenomenologique de l’enonciation : une structure sujet/objet dans laquelle la realite de l’objet 
enonce est independante du sujet d’enonciation. On se souvient que les enonces issus d’un sujet 


24 K.H. (op. cit. pp. 104-106) prend comme exemple un passage des Buddenbrock de Thomas Mann : 

« Les choses ont traine en longueur. Il apparait que les debats dans ces assemblies ne sont pas pres de leur terme [...] ce sont des 
gens de toutes conditions qui attendent Id, immobiles [..JDerriere deux ouvriers [...] une dame, dans un etat extreme d’agitation, 
tourne la tete a droite et a gauche afin d’apercevoir I’hotel de ville entre les epaules de ces gaillards massifs. [...] «Aie! e’est-y pas ma 
soeur, des fois, qu’a deja /ache deux mans? » La dame au manteau sursauta [...] » 

Et elle le « retraduit » ainsi : 

« la chose avait traine en longueur[..] ily avait des gens de toutes classes sociales[...]derriere les deux travailleurs, ily avait une 
dame. ..non, c’est pas vrai, pensait la dame ». 

On est frappe ici par une certaine forme de « mauvaise foi » ! La « traduction » du passage du present historique au 
« preterit » traduit en franqais par des imparfaits (et plus-que-parfait), est malaisee ; elle est d’ailleurs tronquee et peu 
probante ; il s’en faut de beaucoup que le passage de l’un a l’autre temps soit indifferent, comme le voudrait K.H. pour 
montrer que le preterit n’a pas de valeur passee. Dans le detail, les textes litteraires resistent souvent a des transpositions 
de ce genre. 

25 Exemple: « X s’ennuie a la campagne: pas moyen de sortir, il p/eut, ily a de la bone, etpersonne dans un rayon de cinq kilometres! » 
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d’enonciation reel sont reels, dans la mesure ou ils appartiennent a cette structure ; preuve en est : le 
lecteur lit comme enonces de realite les enonces qu’il sait etre ecrits par un enonciateur reel. 
Inversement, une « realite Active » ne doit son « existence » qu’au fait qu’elle est narree ; comme la 
chose reelle, elle peut etre nommee, discernee, mais elle ne le doit qu’au mouvement de narration qui 
la porte au jour : la narration (et le narrateur) sont done pour K.H. inseparables de ce qu’ils 
nomment : on pourrait dire que toute narration est narration de quelque chose. II n’y a done pas lieu, 
selon elle, de distinguer le narrateur et la narration, le producteur et le produit : 

« ...La narration est done une fonction (la fonction narrative), productrice de recit maniee par 
le narrateur comme le peintre manie couleurs et pinceaux. Autrement dit, le romancier n’est 
pas un sujet d’enonciation, il ne raconte pas a propos de personnes et de choses (il ne parle 
pas de personnes...) il raconte personnes et choses. Entre ce qui est I’objet narre et la narration, il n’y 
a pas un rapport relationnel en I’occurrence enonciatif mais une liaison de type fonctionnel. » (Hamburger : 
126 .) 

Il y a done la une difference essentielle avec la position de la narratologie. G. Genette constate 
le fait en ces termes dans la preface qui ouvre Eogique des genres litteraires : 

« ...on ne peut etudier le recit de fiction comme recit et comme fiction : le « comme recit » de 
la narratologie implique par definition que l’on feigne d’accepter l’existence (la fiction), 
« avant » le recit, d’une histoire a raconter ; le « comme fiction » de Kate Hamburger implique 
au contraire que l’on refuse cette hypothese (cette fiction) de methode- et avec elle la notion 
meme de recit, puisque, sans histoire, il ne peut y avoir de recit, et qu’ainsi le recit de fiction 
n’est qu’une fiction de recit. » 26 

Le narrateur n’est pas une instance recevable pour K.H. : puisque tout ce qui s’enonce dans la 
fiction ne peut provenir que de sujets de conscience fictifs, il n’y a pas lieu selon elle, de distinguer 
entre narrateur et personnages. Ou encore, la voix Active qui enonce (a la 3 eme personne) peut 
enoncer differemment en presentant de plus ou moins pres les personnages, il n’y a pas de 
demarcation entre les faits et les personnages dont elle presente les actions ou les pensees, puisque 
tout est « production » « mimesis » de l’auteur-createur. Ainsi, la fiction pour K. Hamburger n’est pas 
definie comme une imitation feinte : la fiction n’implique pas de « feinte » car elle n’imite pas un 
discours serieux, du moins en ce qui concerne les recits a la 3 emL personne, le drame et la ballade 
narrative : e’est une structure presentatrice autonome, qui ne necessite pas la presence d’un narrateur 
et qui se construit entierement a travers les Je-Origine fictifs des personnages. 

En revanche, pour K.H., les recits a la L re personne presentes dans la fiction sont en fait des 
enonces de realite deguises : qu’ils soient explicitement dotes d’un narrateur en « je » transforme ipso 
facto leur statut en enonces de realite car du meme coup, les evenements narres sont dans l’orbite du 
« JE- Origine » du narrateur (qu’il soit reel ou fictif importe peu) et il n’y a plus de place pour la 
creation de personnages dotes d’un JE-Origine propre : cela revient a dire, que d’un point de vue 
terminologique, le concept de narrateur n’est adequat que pour le recit a la premiere personne 27 . 
L’interet du travail theorique de K. Hamburger vient de la fayon dont l’auteur recuse les notions de 
« subjectivite » ou d’«objectivite » qui generalement sont utilisees pour marquer l’implication plus ou 
moins grande du narrateur dans le recit. 


26 G. Genette, « Preface » in Ixgique des genres litteraires, op.cit., p. 13. 

27 II me semble qu’en disant cela, K.H. quitte la position aristotelicienne de la mimesis (= imitation par creation d’actions a 
l’image de ce que font les hommes) pour retrouver la position de Platon condamnant Homere coupable a ses yeux de 
« feintise » e'est-a-dire de volonte de tromper par simulation (vs « fiction ») quand il fait parler des personnages « comme 
si » ces derniers etaient reels/reproduisaient des paroles : voir sur ce sujet, Ch. Lacoste, 2006, (cf. pages suivantes) a 
propos des positions de ces auteurs telles qu’elles ont aussi ete commentees par Genette. 
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La narration fictionnelle n’est jamais « subjective » pour K.H., quelles qu’en soient les 
apparences (p. 131) parce que dans l’univers fictif, il n’existe aucune relation sujet-objet : ce qui 
differencie la maniere dont les personnages nous apparaissent, cette pretendue subjectivite ou 
objectivite, ne correspond en somme a rien d’autre qu’a des styles differents que se donne hauteur 
pour presenter ses personnages ; dans un enonce de realite, au contraire, il y aurait participation du 
sujet a propos de l’objet et le texte prendrait une tout autre signification. 28 

Ce qu’elle appelle « styles narratifs » differents, c’est ce que la narratologie etudie sous la 
notion de « point de vue » 29 . Ces « points de vue » (personnages vus de l’interieur ou de l’exterieur) 
sont le produit d’une enonciation fondamentalement Active ; or le concept de « subjectivite », 
comme celui d’« objectivite » n’ont de sens que dans le cas d’une enonciation reelle. En d’autres 
termes, dans la fiction, il n’y a pas de frontiere entre la narration et le narre ; la narration et les 
evenements qu’elle raconte, qu’ils soient interieurs ou exterieurs, se confondent. Il n’y a pas les 
personnages avec leurs affects, et l’interpretation qu’en ferait le narrateur : cette difference est une 
illusion dans la mesure ou toute nouvelle interpretation dissout la precedente et suscite d’autres faits, 
d’autres personnages : pas d’ecarts done entre leur essence et leur existence. 

Le passage suivant est tout a fait capital pour rendre compte de l’opposition tranchee et 
irreconciliable que K.H. trace entre l’enonciation reelle et Active : 

« Car meme entre la narration fictionnelle la plus « objective » e’est-a-dire orientee vers la 
representation d’un fait, et la narration historique, aussi concrete et vivante que l’on voudra, 
passe la frontiere infranchissable qui separe la fiction de l’enonce de realite. Cette frontiere, si 
tautologique que puisse paraitre notre formulation, est mise en place par le simple fait qu’un 
materiau est fictionalise, que les personnages sont decrits comme agissant hie et nunc et done 
necessairement comme eprouvant ici et maintenant (...) Meme le plus petit degre de 
fictionalisation, la ou la qualite de Je-Origine des personnages fictifs est le moins concretisee, 
traduit une echappee hors de l’enonce de realite ; il « derealise » aussitot le narrateur pour faire 
de lui une fonction ; a la place d’une relation bi-polaire, il se cree un rapport fonctionnel entre 
l’acte de narration et ce qui est narre, rapport auquel les concepts d’objectif et de subjectif ne 
sont plus applicables. » (Hamburger : 136) 

La theorie de la subjectivite de K.H. est interessante en ce qu’elle bouleverse les categories 
auxquelles nous sommes habitues, voyant dans « l’appareil formel de l’enonciation » les traces de la 
presence du sujet. Pour qui ferait une lecture formaliste de Benveniste, ces marques apparues dans 
les textes permettent de distinguer entre une objectivite ou une subjectivite de ceux-ci, d’opposer 
l’histoire et le discours, etc. Or, ce n’est pas ce qu’a en vue K.H. : pour elle, dans la fiction, il n’y a 
pas de sujet, le seul sujet est le sujet d’enonciation reelle : ce dernier est le seul, quelle que soit la 
forme de l’enonce, a propos duquel on puisse parler de « subjectivite » ou enonciation d’un sujet. 

La frontiere infranchissable qu’elle etablit entre le sujet reel et le sujet fictif reste une 
distinction theorique impressionnante qu’elle etaye linguistiquement de fa^on puissante. Peut-on se 
passer pour autant de la notion de « narrateur » ? Cette questions est reexaminee a nouveaux frais 


28 K.H. {op. at. p. 133-134) prend un exemple tire de La marquise d'O. de F. Kleist : « elk se redressa, comme appttyee sur ses 
propres mains... » Supposons, dit-elle, que nous lisions cet enonce comme un enonce de realite : c’est a bon droit qu’il 
pourrait etre dit « subjectif », dans la mesure ou il marquerait un interet et une observation aigus de la part de 
l’observateur rapportant le fait ; inversement, dans la realite, un enonce comme « la marquise se ressaisit et se releva » 
apparaitrait plus « objectif », l’enonciateur apparaissant comme « neutre » et seulement applique a rapporter ce fait. 
Poursuivant son raisonnement, K.H. se demande ensuite ce qui se passe si nous replaqons cette phrase dans un roman 
(ce qui est le cas!) : « elle se redressa, comme appuyee sur ses propres mains, du fond du precipice ou !e destin I'avait fait rouler. » Alors, 
dit-elle, le systeme de reference a la realite s’effondre aussitot : il ne reste plus que la description d’un etat de faits, ni 
objectifs, ni subjectifs, simplement fictifs ; et, ajoute-t-elle, il en serait de meme si le texte etait plus sobre : « maintenant la 
marquise se ressaisissait et se relev ait » : l’association preterit + deictiques, montre, la encore, le caractere fictif de l’enonce : 
elle ne saurait etre le jugement d’un enonciateur, mais la simple enonciation d’evenements. En consequence, les concepts 
d’ « objectivite » et de « subjectivite » ne sont pas pertinents dans le cas de la fiction. 

Voir la discussion plus loin. 

29 Ces definitions s’entendent sans technicite conceptuelle (voir Rabatel, 1998 pour une problematisation de la notion). 
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dans des courants recents d’epistemologie litteraire (d’ailleurs d’obedience contradictoire) et je 
terminerai cette presentation en exposant les arguments opposes tant a la narratologie qu’a la 
question controversee du narrateur. 


3.2.3. Nouvelles critiques de la narratologie : le concept de narrateur. 

Parmi les nombreuses et talentueuses refutations de Genette (Rabatel 3 ", 1998 notamment), 
plusieurs critiques recentes portent sur la racine meme des positions narratologiques exprimees par 
son plus celebre representant : peut-on isoler la notion de recit, et done presupposer l’existence d’un 
narrateur? 

Quoiqu’ils soient d’inegale portee, je retiens les arguments de Ch. Lacoste 31 et surtout de S. 
Patron (2009) 32 dont le recent ouvrage fera manifestement date dans le domaine de la narratologie. 

3.2.3. 1. Critique de Genette (1) 

Nous avons vu plus haut avec Genette a quel dilemme etait voue celui qui pretend choisir 
entre « fiction » et « recit ». Charlotte Lacoste accuse pourtant Genette de trouver dans l’analyse de 
Benveniste opposant histoire et discours, des arguments scellant la mort du recit « pur » e'est-a-dire, 
idealement, d’un recit sans narrateur, hors de toute subjectivite 33 ; implicitement, dit-elle, Genette 
semble admettre la possibility d’un « recit » sans narrateur (au sens ou Benveniste parle d’une 
« histoire dont les evenements semblent se derouler seuls) comme si des faits pouvaient exister sans 
perception reconstituante et independamment de leur narration ; de sorte que lorsque Genette 
oppose Platon a Aristote sur leur conception de la fiction, relevant pour le premier de la diegesis (ou 
recit « pur » 34 dans lequel l’auteur parle en son propre nom sans que les personnages prennent la 
parole) et pour le second de la mimesis (consistant dans le genre dramatique quand les personnages 
inventes prennent la parole - ce qui est proprement limitation - en imitant le langage de la 
conversation) il ne ferait au fond que conforter une conception essentialiste de la fiction, commune 
aux deux auteurs, selon laquelle les evenements peuvent exister en eux-memes sans etre narres. 

Elle reproche surtout a G. Genette sa formule : « Mimesis , e’est diegesis » 35 ; Genette en effet 
tient que limitation ne peut concerner les discours pretes aux personnages, comme le pretend 
Platon et apres lui, Aristote, car le langage ne saurait s’imiter lui-meme : le langage rapporte ou 
invente. Dans cette perspective, il reste done au seul « recit pur » ( diegesis ) a figurer les elements 
entrant dans la fiction, ce qui est paradoxal, puisque - selon Platon, du moins - le poete parle alors en 
son propre nom, sans chercher a imiter quoi que ce soit du reel. Ch. Lacoste reproche a Genette de 
faire un contresens de lecture en supposant que pour Platon le recit ( diegesis ) est une imitation 
moindre et done, du point de vue platonicien, moins blamable du reel. Or selon Ch. Lacoste, Platon 
ne fait a aucun moment entrer diegesis et mimesis sous le meme regime, contrairement a Aristote, 


30 La critique que fait A. Rabatel de la notion de « point de vue » telle qu’elle est conceptualisee par Genette dans les 
celebres « Localisations » et «voix » concerne indirectement mon propos, e’est pourquoi je ne la developpe pas ici : la 
perspective de Rabatel en effet n’est pas de definir la narration fictive, mais un essai de caracterisation linguistique des 
notions precitees. Par ailleurs, dans les recits de 3 4me personne, sa demarche presuppose la notion de narrateur au sens 
d’un enonciateur abstrait, ou d’un support de l’enonciation. 

31 Lacoste, Charlotte. Gerard Genette et la quete du « recit a Fetat pur ». Texto! [en ligne], juin 2006, vol. XI, n°2. Disponible 
sur : <http://www.revue-texto.net/Inedits/Lacoste/Lacoste_Genette.html>. 

32 Je n’ai eu connaissance de cet ouvrage que pendant les dernieres semaines d’ecriture de la presente etude. Je n’ai 
integre ici que quelques-uns des elements de ce vaste travail. 

33 II va de soi que les termes employes ici ne le sont pas dans le meme sens que les rigoureux concepts de K.H. Disons 
seulement qu’il s’agit de reprendre le celebre article de Benveniste attribuant au sujet du discours les seules marques du 
sujet d’enonciation « subjectives ». Le terme « histoire » utilise dans Particle de Benveniste ne doit pas induire en erreur : il 
est l’exact contraire de l’emploi qu’en fait Hamburger ; quand elle parle de sujet « historique », il s’agit pour elle du sujet 
d’enonciation reel exprimant ce qu’il experimente de la realite, alors que - rappelons-le - le recit « historique » est pour 
Benveniste celui dans lequel s’absente toute instance enonciative avec ses marques associees de subjectivite. 

34 Parfois traduit par « recit simple ». 

35 Genette, G. (1969) : Figures II, in « Frontieres du recit » p.56, Seuil, Paris. 
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reservant mimesis aux seules paroles de personnages. Cet argument lui permet de taxer Genette de 
realiste (au sens philosophique du mot), nostalgique d’un recit transparent a la realite qui n’aurait pas 
besoin d’un narrateur suppose deformer cette meme realite. 

II est vrai que Genette, en se servant de la notion de mimesis , se situe dans une perpective 
aristotelicienne pour critiquer Platon : on ne peut pas imiter les discours d’un personnage mais les 
redoubler (dans le cas des discours de personnages historiques) ou les constituer ; tandis qu’on peut 
imiter verbalement des actions (les representer), ce que fait le recit, d’ou sa formule paradoxale : 
mimesis c’est diegesis. 

Ce qui vient brouiller les choses est sans doute la reference que fait Genette a Benveniste 
( histoire vs discours ), lequel emploie « histoire » en suggerant l’absence d’un locuteur visible 36 : c’est ce 
que serait alors diegesis. Mais il me semble qu’au contraire Genette fait vite le constat lucide que la 
notion de diegesis prise dans ce sens ne tient pas, le narrateur n’etant jamais bien loin, ce qu’il explique 
en disant que diegesis n’existe que tout entiere passee dans le « discours ». 

Ainsi Genette ne conclut nullement : 

- ni qu’un recit pur a la Platon (i.e. a visee morale d’imitation des vertus 37 ) ait jamais pu 

exister ; 

- ni qu’un recit pur a la Benveniste (i.e. sans narrateur) ait quelque existence reelle. 

Son chapitre de Figures II « Frontieres du recit » vise, contrairement a ce que dit Ch. Lacoste, a 
renforcer le role du narrateur et du recit en reduisant celui de « l’histoire » comme illusoire, ce qui 
reviendrait a demontrer l’erreur des positions essentialistes ou realistes. 

3.2.3. 2. Critique de Genette (2) : soupcon sur la narratologie (Sylvie Patron) 

Pour mener une critique en regie de Genette et de ce qu’elle appelle les approches 
« paresseuses » de la narratologie admettant dogmatiquement l’existence d’un narrateur, Sylvie 
Patron (2009) utilise principalement A. Banfield a l’appui de sa demonstration. II s’agit de montrer 
que le recit de fiction ne provient pas d’un N. fictif, non seulement parce que le recit de fiction n’est 
pas « enonce » veritablement, mais surtout parce qu’il n’y a pas communication, ce qui au fond 
revient au meme. La position de Sylvie Patron (S.P. desormais) est epistemologique. II s’agit de 
mettre a l’epreuve une theorie dite « communicationnelle » du recit. Cette derniere est habituelle 
dans les etudes litteraires ; elle suppose qu’a l’origine du recit se trouve un narrateur qui 
communique avec un lecteur-recepteur. Ainsi, une histoire ne peut-elle exister que par 
l’intermediaire d’un narrateur. Pretendant que ce point de vue fait partie des prealables non 
interroges de la narratologie, S. Patron tente une mise a plat tres stimulante de l’objet « recit » auquel 
elle decouvre trois proprietes, a la base de la narratologie : celle de raconter une histoire (c’est- a-dire 
des evenements lies causalement), d’etre proferee par un N, ce qui en fait ipso facto un « discours » (cf 
« discours du recit « de G. Genette), et surtout d’avoir un narrateur fictif . 

C’est cette derniere propriete qui fait question, elle est la principale pierre d’achoppement. 
Qu’est-ce qui distingue en effet le recit factuel, historique ou autobiographique, du recit fictif? Si 
l’on admet que les recits non fictifs fonctionnent selon l’equation N= Auteur, ce qui revient a dire 
qu’il n’y a pas de N mais seulement un auteur, alors qui est a l’origine du recit fictif? C’est pour 
resoudre ce probleme que la narratologie a besoin de se doter d’un N. fictif. 

Pour S.P., le N. fictif releve d’une theorie infalsifiable, ce qui le disqualifie a ses yeux. 


36 Cette position est aussi celle de K. Hamburger, pour laquelle on ne peut parler de fiction ( mimesis ) que dans les recits 
dans lesquels justement le locuteur-narrateur n’a pas la parole en tant que « ego », (mais il la donne a des centres de 
pensee autres que lui-meme). En realite, Hamburger parle de mimesis la ou Platon parle de diegesis. Cela ne peut se 
comprendre que parce que Hamburger s’inspire non de Platon mais d’Aristote, qui reconnait un statut de mimesis a la 
fiction epique (Homere) comme a la dramatique (la 2 de etant pour lui superieure a la l re ). 

37 II faut bien noter que Platon emploie, dans tout le passage de la Kepub/ique vise (Livre III, 386a-398b, particulierement 
392c et sq., pp.102 sq., traduction d’Emile Chambry, [1932J2002, Les Belles Lettres, Paris, pp.91-1 10), le terme de mimesis 
et les verbes de meme racine pour louer les recits « purs » ( diegesis = ce qui est purement « recit ») qui « imitent la vertu » 
(« ton tou epieikous mimeten akratos) ou dont le ton (lexis) n’imite que celui de l’honnete homme (os emin ten tou 
epieikous lexin mimoito), respectivement 397d p.109 et 398b p.110. 
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Elle rejette l’argument des narratologues selon lequel la preuve qu’il existe un N. serait son 
apparition dans le recit sous la forme occasionnelle d’une l ere personne, par exemple dans les 
commentaires en « je » qu’ils lui attribuent. S.P. estime que ces commentaires peuvent tres bien 
provenir de l’auteur et que rien n’indique linguistiquement qu’il s’agisse de l’intervention du N. fictif. 

On ne peut, selon S.P., donner le nom de N. fictif qu’au recit fictif en l ere personne : il s’agit 
alors d’un personnage qui dit « je » et qui est cree par l’auteur. Dans le cas d’une autobiographic 
reelle, on retombe sur l’equation N = A. 

On connait, pour les avoir rappeles, les arguments linguistiques de K.H. au sujet du N. : elle 
considere qu’il n’y pas d’enonciation dans le recit de fiction, anticipant sur ce que dira plus tard 
Benveniste a propos du recit « historique », mais une fonction narrative utilisee pour creer de la fiction. 
Un certain nombre d’elements linguistiques l’attesteraient. 

Ce qui est etrange, c’est que le meme argument est utilise par certains narratologues, comme 
R. Rivara (j’y reviendrai au chapitre 4), pour demon trer le contraire : le N marque sa place par un 
reperage fictif, (theorie culiolienne), c’est-a-dire que l’enonce s’elabore a partir d’un repere subjectif 
imaginaire decroche du sujet actuel et permettant une representation complexe. II y a un decrochage 
par rapport au repere enonciatif : « I’enonciateur est dissocie de la situation d’enonciation qui est d’ordinaire la 
sienne et qui resulte d’une identification avec la situation de locution. II est construit a partir de la situation de locution 
la plus usuelle » (Rivara, 1999 : 300). Le N est ainsi rebaptise par la construction de reperes. 

Ce qui preoccupe legitimement S.P. est, je l’ai dit plus haut, le caractere infalsifiable de la 
theorie narratologique : elle balaie l’objection de la presence du N (qui peut intervenir en disant Je), 
par le recours a Banfield et ses phrases sans paroles : elle prend appui sur la regie enoncee par cette 
derniere : 

1 E 38 = 1 JE enonciateur 

Banfield veut montrer que ces phrases ne sont pas enoncees : ipso facto elle en finit avec une 
theorie communicationnelle de la fiction, d’ou le titre : « Phrases sans paroles ». Le discours indirect 
libre (DIL), marque supreme de fiction pour Banfield, a pour caracteristique que les pensees 
exprimees par l’enonciateur ne sont pas a la l lie personne mais a la 3 emc personne. Elies expriment un 
soi, un sujet de conscience, dont les paroles ne peuvent provenir que d’un personnage ou de 
l’auteur : c’est l’alternative qui fait la force de l’argumentation de Banfield ; l’auteur est efface, il n’y a 
pas d’enonciation mais juste l’expression, proprement scripturale : selon Banfield, on ne trouverait 
pas de DIL a l’oral, ce serait une forme specifique a l’ecrit. 

La vigueur des affirmations de Patron conjuguee a la fermete de l’analyse de Banfield 
constituent une machine de guerre theorique qui, en depit d’inexactitudes manifestes (le DIL n’est 
pas un phenomene litteraire ni exclusivement ecrit), a le merite de poser les questions de fayon 
tranchee : 

- l’enonciation fictive ecrite est-elle linguistiquement marquee ? Des lors, le texte suffit et toute 
contextualisation est inutile pour l’analyse de l’ecriture scolaire de fiction. 

- l’enonciation fictive ecrite est-elle une communication ? 

Si c’est le cas, la question de la reception de la fiction redonne toute son acuite a 
l’interpretation et aux operations impliquees dans cet acte. 

Avant d’expliquer pourquoi la deuxieme hypothese est pour moi la seule recevable, a 
condition de nuancer le sens de « communication », caricature dans les dernieres positions exposees, 
je signale une argumentation relevant de la premiere hypothese. 

3.2.4. Des marques linguistiques de la fiction ? 

3.2.4. 1 Des observables en langue 

Personne ne saurait soutenir qu’il y ait une langue specifique de la fiction, mais certains 
auteurs, a la suite de Hamburger, Banfield, D. Cohn etc., postulent l’existence de marqueurs de 
fictionalite qui, reunis en faisceaux, seraient des indices observables en langue. 


38 E= NCEUD Expression, sous lequel se rangent les non-phrases (ou phrases a-verbales) non recursives qui, done, ne 
peuvent etre subordonnees. 
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Pour Gilles Philippe 39 , par exemple, il existe un appareil enonciatif de la fiction : elaboration 
d’un ensemble de traits formels predictibles, tels que lorsque l’un apparait, les autres suivent aussi. 
L’article cite s’interesse surtout aux enonces comme l’hypothese ou des enonces contrefactuels (mais 
non grammaticalises) utilises dans des textes philosophiques. 

L’auteur degage trois elements formels lies : un marqueur modal comme « void » qui 
indiquerait un decrochage d’avec la situation d’enonciation actuelle ; l’effacement de la difference 
entre generique et specifique ; et l’emploi d’un present qui ne permet pas l’assignation a un monde 
fictif ou non. 

D’autres auteurs, comme Anne Reboul 4 " (1992), qui ne reconnaissent pas de marques 
linguistiques a la fiction, y voient cependant un fait cognitif, oeuvre conjointe d’un lecteur 
interpretant les instructions d’un auteur ; et cette option pragma-cognitive converge finalement avec 
l’option precedente en faveur d’une nature instructionnelle de la fiction. 

Resumons les enjeux : 

Les prises de position ci-dessus evoquees qui considerent que la fiction verbale comporte des 
marques linguistiques permettant de l’identifier presupposent par definition une delimitation des 
univers fictionnels versus non fictionnels. Elies admettent l’existence ontologique de la fiction, en 
assignant des limites a ce que l’on nomme « realite ». 

1 . Y a-t-il ou non un acte de communication feint ? 

Si c’est un acte de communication, comment expliquer l’existence de formes linguistiques qui 
ne peuvent s’interpreter selon les modalites habituelles de la communication, telles que les formes de 
pensee/parole d’un personnage rendues a la 3 eme personne au lieu de la l ere personne (cas du 
monologue interieur) ? C’est toute l’argumentation de Banfield rappelee par Patron plus haut. 

2. L’hypothese d’un narrateur fictionnel presuppose qu’il y a quelque chose a raconter 
d’anterieur au recit, ce qui revient a admettre une fiction (pre)existante au recit et non creee par lui. 
Comment une fiction pourrait-elle preexister a son narrateur alors qu’elle n’a pas de reference, 
partant, pas d’existence ? Cette objection logique qui lie la question de la fiction a celle du referent 
est en partie resolue par Searle avec les actes indirects de langage. 

Elle minore l’hypothese referentielle en attirant l’attention sur le role du lecteur dans 
^interpretation de la fiction : des lors le recit fictionnel se signale par des indices extra textuels 
entrainant l’attitude adequate du lecteur. 

II existe cependant des « erreurs de lecture », comme on va le voir ci-dessous, et cela me 
semble justement un argument en faveur du caractere eminemment « interpretable » et non 
« constitutif » de la fiction. 

3. 2. 4. 2. Un cas-limite 

Prenons le cas recent de la supercherie litteraire elaboree par Misha Defonseca : son livre 
Survivre avec les loups , plusieurs fois edite en 1997 et 2004, fut presente comme une autobiographic 
« veridique » par son auteur et les editeurs, et considere comme tel par les millions de lecteurs qui 
l’ont achete et les enseignants qui l’ont presente a leurs eleves comme un temoignage vecu sur la 
Shoah ; le livre fut aussi adapte comme une « histoire vraie » au cinema par Vera Belmont en 2007, 
avant de s’averer (si l’on peut dire) une imposture : l’auteur n’etait pas juive, les loups ne l’avaient pas 
adoptee... Quelles qu’aient pu etre les arriere-pensees mercan tiles de la part de l’auteur et de 
l’editeur qui ont preside a ce montage commercial, ce qui avait constitue son caractere veridique etait 
seulement l’affirmation dans le paratexte d’etre une « histoire vraie » : il s’agissait d’un recit vrai 
quoique invraisemblable, la ou l’habitude a ete prise de lire dans la fiction un recit vraisemblable 
mais faux. . . 

Les marques d’une ecriture fictionnelle - au demeurant parfaitement conformes aux 
propositions de K. Hamburger pour autant qu’on puisse en juger- auraient du alerter les lecteurs, 
mais justement, elles n’ont pas fonctionne. 


39 Gilles Philippe : « Existe-t-il un appareil formel de la fiction ? » Le franfais moderne 2005-1 Des procedures de 
fictionnalisation, pp. 75-88. 

40 Je fais rapidement reference a certaines de ses positions a la fin du chapitre 2. 
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Cet exemple cumulait en effet des marques contradictoires : selon K.H, l’autobiographie 
(Active ou non) differe de la fiction par le fait qu’elle contrefait des enonces de realite ; l’enonciation 
y est originee (un JE -origine dans l’autobiographie), alors que le recit de fiction n’a pas de narrateur, 
c'est-a-dire, pas d’origine. Mais dans l’affaire Mischa Defonseca, s’il s’agissait bien d’une enonciation en 
Je A1 , done feinte pour K.H., elle etait assortie de marques fictives telles qu’on en trouve dans un recit 
de fiction heterodiegetique. C’est cette contradiction qui a efface les frontieres entre les deux formes 
enonciatives, rendant absolument impossible l’utilisation de criteres uniquement linguistiques. En 
definitive, c’est a rextra-linguistique - et je ne parle pas ici du referent 42 pour ne pas m’engager dans 
la question du negationnisme - c’est-a-dire aux marques illocutoires contenues dans le paratexte, que 
les lecteurs se sont fies pour decider du statut du livre, en fonction de l’intentionnalite 43 de l’auteur. 
Cet exemple souligne finalement le role du contexte dans la lecture fictionnelle, meme s’il le fait ici 
de facon totalement paradoxale. 

Mais l’argument n’invalide pas pour autant l’hypothese de marques fictionnelles stylistiques 
permettant de distinguer fiction et non-fiction. II semble assez juste de dire qu’on ne raconte pas de 
la meme fayon quelque chose que l’on invente et quelque chose qui est reellement arrive. C’est 
particulierement sensible dans le cas extreme de la Shoah : pour distinguer les faux recits de 
temoignages des camps ou les romans historiques, concurrents fictifs (plutot que fictionnels) du recit 
de temoignage authentique, il existe un style ou plutot une « stylisation » du recit, caracteristique ou 
indice d’un genre qui a ses marques. Le recit des temoins absolus est, par exemple, exempt de 
« pathos » quand les imposteurs au contraire en rajoutent, c’est la difference entre le dicible et 
l’indicible : telle est la these de F. Rastier 44 presentant Si c’est un homme de Primo Levi. 

A plusieurs reprises, Rastier revient sur l’idee que - a l’inverse du pathos, du « porno chic » et 
des emotions - le temoignage authentique repose sur la raison et le strict respect de l’enchainement 
narratif des episodes du recit 4 ’. Dans l’exemple de Levi en particular, la « stylisation » conjugue 
ethique du langage et du theme. Rastier (2005 : 125) cite ainsi le « decalogue » esthetique de Levi : 


41 Citations du livre : 

Misha Defonseca ecrivant (page 162, edition de 1997) que cette louve « m’a interne I’ordre de continuer d m’accroupir comme les 
autres Jem elles » 

Presentation par l'editeur du debut du livre, 4 4me de couverture : "J'etais une petite ftlle lorsque j'ai fui leur monde. On m'appelait 
Mishke, j'etais juive et j’avais sept ans. " 

42 La question de la reference est importante, meme si les theories non representationnelles (chapitre 2) l’excluent : 
declarer que la question du referent n’est pas pertinente pour la fiction peut etre dangereux, comme le montrent les 
exemples du revisionnisme ou du negationnisme, ou l’histoire de Misha de Fonseca si ce n’est que le fait de croire vraie 
l’histoire de Misha Defonseca n’a pas les memes consequences que de considerer les documents sur les camps de 
concentration comme des faux : on peut evoquer l’exemple de R. Faurisson (qui se presente comme « negationniste » ou 
du moins « revisionniste ») invite par le « fantaisiste » Dieudonne pour recevoir des mains d’une personne deguisee en 
deporte juif le prix de « l’infrequentabilite ». On rejoint sans doute ici la question du mensonge ; mais en declarant ne pas 
croire aux camps, et en considerant comme fictionnelles (ou mensongeres) les accusations des juifs, Faurisson et les 
siens repoussent les limites de ce qui distingue fiction et document. L’acte grave de « ne pas croire » a une realite 
dramatique n’est pas de meme nature que celui de croire a une fiction dramatique qui a les apparences de l’authenticite. 
Car le recit factuel auquel est opposee une fin de non recevoir comme tel possede des criteres externes d’authenticite qui 
le classent comme document pourvu de reference — et quelle reference ! En dernier recours, ne pas accepter les preuves 
d’existence des camps en affectant de les croire les produits de recits imaginaires, fous ou mensongers, releve d’un acte 
volontaire et delibere de mauvaise foi (pour le coup, non sartrien), et renseigne sur le role de l’intention dans la reception 
de la fiction, tout autant que dans sa production. 

43 Cette difficile question est traitee aussi bien par j.M. Schaeffer que par A. Reboul : pour chacun de ces auteurs, c’est la 
base pragmatique d’une theorie de la fiction. 

44 Rastier, F., 2005, Uljsse d Auschivit^ Primo Lei’i, le survivant, Paris, editions du Cerf, pp. 107-132 notamment. 

45 Cette derniere expression n’est pas a prendre au pied de la lettre : il y a sans doute dans toute representation une forme 
de mise en scene aussi bien dans le recit historique que dans le roman, comme l’a montre Ricoeur. Mais il me semble que 
Rastier veut ici denoncer une forme caracteristique du travestissement de la verite qui consiste chez les imposteurs a 
presenter des episodes narratifs de fa^on syncretique et globale, brouillant sciemment la succession de faits (imaginaires), 
la ou les temoins authentiques cherchent a reconstituer une chronologie d’elements realistes experientiels. 
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« Tu ecriras de fa^on concise, clairement, correctement ; tu eviteras les volutes et les 
arabesques, tu sauras dire a propos de chacun de tes mots pourquoi tu as utilise celui-ci plutot 
qu’un autre ; tu aimeras et imiteras ceux qui suivent cette meme voie. » 

Les marques permettant de distinguer entre temoignages fictifs et temoignages authentiques 
que F. Rastier decele ainsi ne sont pas tant des marques linguistiques que des marques generiques : 
elles ne tiennent pas a un auteur specifique, mais a une lignee de textes presentant un « air de 
famille » : R. Antelme, A. Frank, P. Levi ont en commun que « le pathetique s’y trouve place sous la 
rection de l’ethos, par la mission testimoniale qui incombe au survivant » 46 . 

Cet exemple eclaire la difficile question des marques fictionnelles en mettant l’accent sur le 
caractere differential de celles-ci plutot que sur des proprietes inherentes qu’aurait la fiction : le 
temoignage invente (fictif ou simplement « faux temoignage ») s’oppose a la verite du temoignage 
vecu moins par le recours au referent, - ce qui ne le distinguerait pas alors du mensonge - que par 
l’ethos pathetique versus non pathetique du scripteur. Les differences de marques s’effectuent en 
outre dans un cadre generique, celui du recit de temoignage. 


Conclusion du chapitre 

C’est sur la base de telles reflexions que je serai amenee a envisager le genre ou sous-genre du 
recit scolaire de fiction. Son caractere fictionnel versus non fictionnel ne peut provenir des seules 
marques linguistiques : a quoi servirait dans le cadre de l’enseignement/ apprentissage de l’ecriture de 
fiction de decerner a tous les recits en « il » le statut de textes non origines et done fictifs, tandis que 
les recits en « je » (experientiels ou non) seraient tous des recits feints ? Cette distinction n’a 
evidemment aucun sens en didactique, en production comme en reception. 

En revanche, certains traits proposes par K.H. pour decrire le recit fictionnel relevent, sans 
aucun doute, d’un possible apprentissage : representer les pensees, perceptions ou motivations d’un 
personnage est un puissant mode d’invention, qui suppose de la part du scripteur une position 
enonciative specifique. On tachera de le montrer aux chapitres 3 et 4 de la deuxieme partie. 

Voila pourquoi en definitive il me semble difficile d’evacuer la notion de narrateur : meme si 
on peut la trouver hypertrophiee dans les essais de Genette, son etude approfondie a permis a cet 
auteur de faire des distinctions indispensables entre le point de vue ou la « Localisation » (concept de 
la « narration ») qui construit le personnage et la voix (concept linguistique) support de l’enonciation 
ou se rencontre la polyphonie. 47 

Ces distinctions essentielles, meme contestees (Rabatel, 1998, Patron, 2009), retrouveront une 
legitimite nouvelle dans les conceptions du dialogisme telles que nous les voyons developpees dans 
les theories bakhtinienne et vygotskienne. 

Si Ton suit, par ailleurs, la voie generique que propose Rastier, on pourrait opposer, par 
exemple, le genre scolaire du recit de fiction au recit de souvenir d’enfance, tout autant qu’au compte 
rendu experientiel (sorties, voyages scolaires, etc.), formes codifiees que l’ecole enseigne a distinguer 
et qui n’ont de validite que par les traits qui les opposent. 

Dans le cas du discours de fiction, cela signifie que je ne crois pas que seule l’intention 
serieuse et « en acte » du scripteur d’ecrire une fiction suffise pour qu’elle soit telle (en gros, la these 
de Searle). Certes l’auteur-scripteur est celui qui decide si ce qu’il ecrit est de la fiction, mais 
1’ experience se charge de dejouer cette belle clarte « intentionnelle ». Ainsi, le lecteur peut decider de 
« recevoir » comme reel ce qui etait pure invention de la part de l’auteur. On rappelle au chapitre 
suivant l’exemple de Marbot rapporte par Schaeffer, dont l’affaire Defonseca que je viens d’analyser 
est un avatar, qui atteste des decalages (voulus ou non) entre scripteur et recepteur. 


46 Rastier, F. « Croc de boucher et Rose mystique. Enjeux presents du padios sur l’extermination » Texto ! Textes et 
cultures [http:/ / www.revue-texto.net] XII. 2, avril 2007, p.22. 

47 Ce que disaient deja Paveau, M.A. et Pecheyran, I., en 1995 : « Focalisations : lectures de Genette et pratiques 
scolaires », in « Didactique du franqais : langue et textes », Te Franfais Aujourd’hui, n°109, mars 1995, p.72-83. 
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Je ne pense pas non plus que rinstitution scolaire rende fictionnels les ecrits par la seule 
imposition de la consigne. Quoi done alors ? Quelle part, spontanee ou acquise par la culture, joue 
vraiment dans Paptitude des eleves a ecrire les « fictions » qui leur sont demandees? 

Voyons comment repondent les theories cognitives de la fiction en abordant le sujet 
« psychologique ». 

Le sujet cognitif et psychologique est deceit an chapitre 2 a tracers deux theories, - celles de Jean-Marie 
Schaeffer et de Paul Harris - qui placent respectivement le recepteur adult et l 'enfant au centre de I’activite 
fictionnelle : la fiction est defimie dans sa dimension anthropo/ogique et culturelle, en donnant a "culture” le sens 
developpemental qui interesse [’institution ecole. On conclut de cette premiere partie que I’activite fictionnelle- ne releve 
pas d'un apprentissage formed mais de la capacite imaginante deja presente cbe% le petit d'homme; en revanche, I’ecole 
renforce et developpe l’ aptitude dialogique par les recits fictionnels que les eleves entendent et produisent des leur plus 
jeune age. 

C'est dans la deuxieme partie que se trouve illustree l' idee que le dialogue est le moteur de l' invention. Le 
dialogue y est defini en relation etroite avec le dialogisme. Les dialogues represents dans les ecrits scolaires de fiction 
sont en effet complexifies et redefinis par le dialogisme interne des enonces. Les formes de ce dialogisme sont speefiques 
au statut d’apprenants des scripteurs et a la situation scolaire elle-meme. 

0! ensemble de l' argumentation s'appuie sur Bakhtine et Vygotski : il semble que I’on puisse trouver dans 
certains dialogues represents l 'expression d’un contenu dialogique interne prefigurant la construction de personnages : 
I’echange verbal traduirait ainsi des mouvements de conscience sans individuer veritablement encore de personnages, si 
bien que I’on pourrait parler ches^ le scripteur d’une multiplicite initiale de points de vue. Neanmoins, ces echanges 
ebauches ne sont pas assimilables a la presentation de contenus « a dire » ou l\ exposition d’idees personnfiees. La 
representation de ce contenu, dialogal ou dialogique selon le cas, pourrait plutot etre rapprochee du langage interieur 
vygotskien. 

II s'agit done de developper l’ idee que les dialogues scolaires et manifestations dialogiques represents dans les 
recits de fiction sont des traces fionctionnelles de ce langage. Ainsi se trouve posee I’hypothese du statut du dialogue dans 
le processus d’invention comme trace « cristallisee » d’un dialogisme manifest. 

La reference a Bronckart que traduit la citation suivante developpe I'idee que le langage est non pas 
I’instrument, vehicule - pen ou prou - de la pensee et de l’, expression , mais le veritable organisateur (voire re- 
organisateur) des processus plus strictement psychologies comme les sentiments, emotions, cognition, perception. 

J.-.P. B. vient de citer une conference de la psychologue J . Friedrich a propos du langage interieur :] 

« ...dans son ouvrage Pensee et Langage (1934/1997), lorsqu’il etudie le langage interieur, 
Vygotski passe d’une perspective genetique a une perspective fonctionnelle ; il s’agit pour lui 
d’analyser la pensee comme une activite productrice, comme processus (et non de la saisir 
sous la forme de ses produits), et dans le cas du langage interieur de montrer le role 
fonctionnel de la signification du mot dans l’acte de pensee. Dans sa conception, il y a une 
dependance etroite entre la pensee et les mots, il s’agit d’une relation dynamique, qui se 
developpe et fait naitre la pensee. » 

[...] Comment ce texte [// s’agit de celui de R, Pinget NDA], exteriorise, peut-il etre du langage 
interieur ? D’une part ce texte possede des proprietes linguistiques qui l’apparentent au langage 
interieur ; d’autre part, ce texte illustre, figure la valeur heuristique du langage, valeur que l’on 
peut interpreter comme etant prototypique du langage interieur. Si nous avons jusqu’a present 
parle d’exteriorisation et de valeur heuristique du langage, e’etait pour parler du passage de la 
pensee aux mots, de la pensee au linguistique (et de faction en retour de ce passage sur la 
pensee). Cet apport de la formulation ne necessite en fait pas une exteriorisation au sens d’une 
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formulation sonore et ecrite, elle necessite seulement une formulation, un passage du non 
linguistique au linguistique. 48 » 


Ce passage s’appuie stir /’analyse d’un texte romanesque complexe ( incipit de « Le Libera » de Robert 
Pinget) qui met en scene differentes formes de discours representes (DD, DI DIL ) assimilees a du langage interieur. 
Pour J.-P.B., les discours rapportes representes sont des traces, des fragments d’une pensee condensee qui se traduit en 
mots. Cela ne doit pas laisser croire cependant qu'il adhere a une conception mentaliste allant de la pensee sans mots 
au langage. Les propos de Bronckart et al. montrent surtout /’impossibility de separer ces processus. 

Les analyses de brouillons scolaires revelent que plusieurs formes de dialogisme (autodialogisme, dialogisme 
interlocutif avec le lecteur, dialogisme reprenant des mots de la consigne, dialogue represente, etc. ) sont utilisees comme 
principe d! invention confirmant la portee anthropologique et culturelle, plutot que genetique, du dialogue et du 
dialogisme dans les genres scolaires narratifs de fiction. 
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